Latinamerika
Følgende artikler i anledning af den store fejring rundt om i Latinamerika af 200-året for påbegyndelsen af løsrivelsen fra Spanien i 1810 er skrevet af den kendte argentinske jurist og historiker Luis Alberto Terroba.

Luis Alberto Terroba er født i 1951 i Junín nær Buenos Aires i Argentina. Han tog efter studentereksamen eksamen i jura ved Universidad del Salvador i Buenos Aires og arbejdede en årrække som juridisk rådgiver for små og middelstore industrivirksomheder. Var med til at stifte la Cámara de Industria y Comercio Argentino-India. Han har rådgivet Ferrocarriles Argentinos og kastede sig ind i kampen for bevarelsen af minevirksomheden Hierro Patagónico.
Fra ganske ung har Luis Alberto Terroba været yderst aktiv i det politiske liv i Argentina. Han beskriver sig selv som ”militante del nacionalismo democrático popular y revolucionario”. I forbindelse ungdomsoprøret i slutningen af 1960’erne var han i 1969 medstifter af AENYS (Agrupación Estudiantil Nacional y Social de la Facultad de Derecho de la Universidad del Salvador). I 1973 var han kandidat til provinsdeputeret for ”izquierda nacional”. Langt senere blev han medstifter af el Partido Socialista Nacional Latinoamericano. 

Sideløbende med sine mange politiske aktiviteter og arbejdet som advokat har Luis Alberto studeret historie. Han har de senere år fået udgivet en række bøger, heriblandt ”La Constitución Nacional de 1949, Una causa nacional” samt flere bøger om Peronismens rolle i Argentina. I dag underviser han i historie på flere universiteter i sit hjemland, er en yderst aktiv foredragsholder og flittig skribent samt deltager i den politiske debat ikke alene i sit hjemland, men også i flere andre latinamerikanske lande. Han har desuden skrevet drejebøgerne til flere dokumentarfilm om emner med tilknytning til Latinamerikas befrielseskamp mod spanierne i begyndelsen af 1800-tallet, der er blevet vist på argentinsk tv. Mest bemærkelsesværdige blandt disse dokumentarprogrammer er måske 4, hvori han skildrer fire kvinder, der spillede en aktiv rolle under de store uafhængighedskrige, blandt andre Manuela Saenz, der var Simón Bolívars elskerinde og medkombattant. Gennem hele sit politiske virke har Luis Alberto Terroba, med udgangspunkt blandt andet i Bolívars idealer for kontinentets organisation og styre efter en sejr over Spanien, arbejdet intenst for skabelsen af et samlet Latinamerika.
En nation under udvikling?                                
                                                                                                                                         Første del

I 2010 fejres det såkaldte ”200 år” i Latinamerika. Der mangler en grundlæggende forklaring på, hvad dette ”200 år” betyder for latinamerikanerne, og hvordan forstås det mon egentlig af folk udefra? 200-året for hvad? En tom betegnelse, der benyttes af de sektorer, som har en interesse i at holde sandheden skjult.
I en nation, hvor historien er nutidig politik, hvor der endnu søges løsninger på forhold i fortiden, er det afgørende at fastslå betydningen af årstallet 1810 – årstallet for fødslen af de første Regeringsforsamlinger – ikke alene for latinamerikanerne, men også for europæerne, der bør forstå fænomenet for ikke, som det hidtil har været tilfældet, at blive hængende i de utilstrækkelige informationer, som er blevet ført i marken af imperiemagterne til egen fordel.

At forsøge at afdække sandheden har den dobbelte hensigt, nemlig på den ene side at Latinamerika kommer til at forholde sig bevidst til fortiden, og på anden at folk udefra forstår de politiske, økonomiske og sociale fænomener på kontinentet. Den interesserede læser herfra eller udefra, radiolytter, tv-seer etc., der kun hører de ”officielle” versioner og dermed antager, at han i kraft af disse informationer ”kender” mere til sagen og føler sig ”mere informeret” om Latinamerika, kan regne med, at han intet har hørt om den sande historie. Han vil alene have modtaget informationer fra dem, der har interesse i opretholdelsen af det falske status quo, eller som repræsenterer den udplyndring, som Latinamerika har været genstand for gennem 500 år, og som har kostet så meget blod blandt dets folkeslag. 
De statslige regeringer nærer intet ønske om at være meget ”specifikke” omkring betydningen af ”200-års jubilæet”. Officielt taler man om en isoleret begivenhed ”200-året” regnet fra 1810, 200-året for et par isolerede begivenheder, hvorved den egentlige betydning af disse begivenheder kommer til at henstå i tågerne. Nogle udlægger det som ”200-året” for fødslen af nogle oprør mod Spanien, andre som året for uafhængigheden. Men ingen af disse udlægninger svarer strikt til den historiske sandhed. 
Den udefrakommende læser må berettiget være i tvivl og stille sig for eksempel nogle af følgende spørgsmål, hvoraf det første kunne være: ”Hvorfor er der én dato for 200-året i Santiago de Chile, en anden i Caracas, en tredje i Quito, en fjerde i Buenos Aires, en femte i Montevideo, mens der ikke er en i Brasilien? Etc.” Det forekommer umiddelbart underligt, lige så underligt måske som det ville være, hvis USA’s uafhængighed fejredes én dag i Washington og en anden i Philadelphia.

Et andet rimeligt spørgsmål fra den udefrakommende kunne være: ”Hvis det er et årstal, der fejres i Latinamerika, hvorfor deltager den oprindelige befolkning så ikke i fejringen?”

For at svare på spørgsmålene er det nødvendigt først lige at afklare et punkt. ”Den Store Fejring af 200-års jubilæet” i 2010 i Latinamerika vil indebære to fejringer. Der vil være den ”officielle fejring”, der er fejringen af en fastfrosset dato, et bestemt årstal, der ikke udgør andet end en lille del af sandheden. Der vil desuden være en anden fejring, den reelle fejring, der omfatter 500 millioner latinamerikanere, fejringen af ”Opstanden fra 1809-1810”, det historiske samlingspunkt for befrielseskampene i Latinamerika, der som udgangspunkt har konfrontationen mellem forskellige civilisationer i 1500-tallet, og som markerer optakten til kampen for uafhængighed og national enhed, der anførtes af de såkaldt ”store befriere” (Los Libertadores) fra begyndelsen af 1800-tallet frem til 1830, en kamp, der endte med et nederlag, og som endnu ikke er afsluttet.
Den officielle fejring er altså fejringen af en ”frosset”, stivnet, begivenhed, mens de mange folkeslag på kontinentet kan siges at fejre en endnu uafsluttet revolution eller opgør. 

Kun sådan kan hele processen forstås, den proces, der begyndte længe før året 1810, under civilisationssammenstødet i 1500-tallet, som førte til den fysiske udslettelse af millioner af de oprindelige folk og til sammenstød, hvorunder også tusinder af mestitser og hvide døde i oprøret mod den spanske absolutisme. En proces, der fortsatte med den anden kamp, indledt af Gabriel Condorcanqui i 1784 og som afsluttedes i 1830 med De store befrieres død eller landsforvisning, godt en million døde ofre, og som skulle fortsætte i endnu en kamp, der allerede tæller nok en million ofre siden afsættelsen af Jacobo Arbenz i Guatemala i 1954 frem til i dag. 

Man kan altså se, at 200-årsjubilæet for året 1810 ikke er et isoleret fænomen. At der er tale om noget, der rækker langt ud over dette årstal. Uafhængighedskrigene havde deres umiddelbare udspring i metropolen i Spanien i 1808 med spaniernes krig mod Frankrig, der også blev et opgør med absolutismen i Spanien internt, og som derefter gik over i det politiske og sociale oprør mod Spanien i Latinamerika, i uafhængighedskrigene, der stod på i årene mellem 1810 og 1824, og som endte med et nederlag i 1830, hvor lokale oligarkier tog magten ved at alliere sig med de nye spirende imperiemagter. Krigene førte altså ikke til uafhængighed i egentlig forstand; men der førtes en gloriøs krig for uafhængighed, som ikke blev vundet, men tabt.  For én nation, der ved krigenes begyndelse havde et samlet territorium, der strakte sig fra Río Grande i nord til Sydpolen og fra Stillehavet til Atlanterhavet, endte med at blive splittet op i 20 afmægtige og svage republikker. Dette vældige territorium slap ud af Spaniens middelalderlige kolonialisme for at blive genstand for en ny kolonialisme, der forvandlede det til råstofleverandør, så såre lederne af uafhængighedskrigene var blevet dræbt eller landsforvist. 
Det er derfor, ”vores historie” er så væsentlig; fordi den ikke bare er historie som sådan, men helt tilstedeværende, nuværende. Nutidig, aktuel politik. Ikke som historien i de såkaldt udviklede lande, hvor den er noget indlejret, et museumsstykke eller begivenheder, der kan fejres som Stormen på Bastillien. Deraf nødvendigheden af at fastslå, at ét er den ”officielle” fejring, noget andet det, ”folkene vil fejre” i 2010 i Latinamerika. 

Kun ved at forstå kendsgerningerne bag ”Den Latinamerikanske Revolution”, der ikke står tilbage for så mange andre i menneskehedens historie, og dog er så forholdsvis ukendt, kan man forstå nutiden. At vores revolution ikke behøver at stå tilbage for så mange andre, kan eksemplificeres af følgende: Napoleon er berømmet for sin lange march på 1800 kilometer fra Paris til Moskva, Mao for sin lange march på 10.000 kilometer. Hvor mange ved mon, at Simón Bolivar, en af De store befriere i Latinamerika, i sin kamp for uafhængighed og national enhed red og marcherede 90.000 kilometer, mens han undervejs udkæmpede mere end 400 slag?
Midlertidigt hukommelsestab og politisk fundament

Det 18.århundredes ”historiske skibbrud” for en nation placeret på de to hemisfærer med Atlanterhavs- og Stillehavskysten, og som strækker sig over 12.000 kilometer fra Río Bravo i Mexico til Sydpolen, og hvis udplyndring i såvel fortiden som nutiden er uden sidestykke i historien, har konsekvenser for hele menneskeheden. ”Viden” herom eller ”manglende viden” herom spiller en afgørende rolle for nutiden og for, om man kan tale om ”uafhængighed” eller ”økonomisk herredømme”. Det er ikke kun et intellektuelt spørgsmål, men er politik.
Nøglerne til forståelsen af ”nutiden” i Latinamerika findes i kontinentets fortid, og at kende den er den eneste måde til forståelse af, at nutidens 20 lande i virkeligheden er en lemlæstet nation splittet i 20 provinser, der taler samme sprog og prætenderer at få én stemme. For en udlænding er det umuligt at begribe det nutidige Latinamerika uden at kende forhistorien.
Samtlige forhold, absolut alle, såsom oprindelige folkeslag, økonomisk udvikling, politiske bevægelser, miljøbeskyttelse, arbejderbevægelser, sociale organisationer, sprog, kultur, religiøse organisationer, uddannelse, sundhed, de indbyrdes relationer mellem de latinamerikanske lande, relationerne til andre lande og alle spørgsmål vedrørende livet i vores del af verden gennemsyres af historien. 

Anden del

Optakt til Revolutionen i 1800 tallet.

Den spanske erobring, både den militære og den, der fandt sted gennem indførelse af systemerne ”la mita” og ”el yanaconazco”, ødelagde de politiske og sociale strukturer, der fandtes hos de oprindelige folk i Latinamerika. De overlevede imidlertid som ”kultur” og lagde grunden til et nyt samfund, forskelligt fra det oprindeligt eksisterende og fra erobrernes. Udviklingen af Tahuantisuyo Inca, eller vores ”Rom” kunne man også kalde det, blev brat bragt til afslutning, Inka Atahualpas generaler blev elimineret og en række oprør knust. 
Blandingskulturer opstod; først mellem de oprindelige kulturer og de hvide, hvorved de såkaldte mestitser fremkom, men også sorte indgik i raceblandingerne gennem indførelsen af slaver. 
Langsomt  frem imod 1800-tallet smeltede disse forskellige racer sammen.

Det såkaldte ”mestisaje” førte til fødslen af en helt ny race, der skulle blive langt den dominerende i det nye samfund. Mestitserne blev undertrykt og udbyttet af den spanske overklasse og kronens administratorer. Raceblandingen, der resulterede i fødslen af mestitsen i Latinamerika, udgør en afgørende forskel i forhold til Nordamerika, koloniseret af englændere og franskmænd, hvor der ikke fandt en raceblanding sted, og de oprindelige folk blev fortrængt, udelukket af de nye samfund og efterhånden i vid udstrækning udslettet. 

Igennem kolonitiden var de to dominerende klasser ”los criollos”, hvoriblandt mange nedstammede fra de spanske erobrere og ”los peninsulares”, spaniere født i Spanien. Systemet hvilede på disse to klasser, skønt ”los criollos” systematisk blev holdt ude fra politiske, administrative og kulturelle poster og skulle blive det led, der fik kæden til at sprænges. 
Den brutale spanske erobring, som kostede millioner af menneskelige ofre blandt de oprindelige befolkninger, medførte imidlertid også to fordele, to uhyrligt dyrekøbte fordele: ét samlet territorium, på papiret et rige, i realiteten en koloni, men ét samlet territorium, samt ét fælles sprog. Et kæmpemæssigt geografisk område med et og samme sprog. 
Udgangspunktet for kampene mod Spanien i 1800-tallet skulle ikke fra begyndelsen blive en kamp mellem de undertrykte og udstødte, ”de slavebundne” og den herskende klasse af spaniere. I stedet blev det en kamp mellem de dominerende klasser i hjertet af samfundet, mellem ”los crillos” og spaniere, der havde fundet deres hjem og følte sig rodfæstede i den nye verden, og spanierne med rod i moderlandet Spanien, som havde den dominerende magt i kolonierne. Blandt ”los criollos” og de spaniere, der opfattede kolonierne som deres land, voksede der langsomt et krav op om at være amerikanere, hvilket førte til de første sammenstød med den herskende spanske klasse og overmagt i slutningen af 1700-tallet og i begyndelsen af 1800-tallet.
De spæde forsøg på oprør og åbningen mod en ny tid indledtes af et oprør anført af Gabriel Condorcanqui (Tupac Amaru II) i 1780. Oprørerne omfattede efterkommere af de oprindelige befolkninger og nogle af de nytilkomne spaniere, der opfattede kolonierne som deres hjemsted, og de gjorde oprør mod de spanske administratorers undertrykkelse og udbytning. Dette oprør skulle blive et af de sidste anført af en efterkommer efter inkaerne, men måske også et af de mest navnkundige på grund af den grusomhed, hvormed ikke alene oprørslederen, men hele hans familie begyndende med hustruen Micaela Bastidas blev elimineret.
Condorcanqui planlagde ikke alene ”et indiansk oprør”, han havde også brudt med troskab og lydighed over for den spanske konge ved at proklamere sig selv som Inka-konge og Hersker. Han ville føre krig mod koloniherrerne, som han betegnede ”europæerne”, og rekrutterede oprørere blandt ”los criollos”, indianere og sorte. 

På samme tid begyndte en fremtrædende herre fra Peru, Juan Pablo Vizcardo y Guzmán, sammen med andre amerikanere at sætte spørgsmålstegn ved det spanske kolonisystem og at demonstrere sin vilje til at deltage i et kommende oprør. Efter at have fået kendskab til Condorcanqui/ Tupac Amarus oprør opsøgte han den engelske konsul i Lima med henblik på at opnå englændernes støtte til oprøret og oprørerne. Derpå drog han af sted i den hensigt at slutte sig til det omtalte oprør, men fik, før han nåede frem, meddelelsen om at oprøret var blevet slået ned og Condorcanqui henrettet. 
Vizcardo y Guzmán rejste derpå i 1782 til London. Men på dette tidspunkt turde den engelske regering ledet af Pitt ikke involvere sig i kampen for koloniernes løsrivelse fra Spanien, der var Englands allierede mod Frankrig. Efterfølgende rejste han til Frankrig, hvor han skrev sit berømte ”Brev til de spanske amerikanere”, hvori han beskrev ”el criollos” situation som en situation, hvor ”el criollo” nok havde fået del i goderne ved den koloniale økonomi, men blev holdt ude fra politisk indflydelse og fra den kulturelle udvikling i samfundet. I brevet beskriver han, hvorledes spaniernes tilstedeværelse i Amerika gennem 300 års koloniherredømme har ført til ”uretfærdighed, trældom, ødelæggelse og trøstesløshed” og opfordrer for første gang til total løsrivelse.
Ved Vizcardo y Guzmáns død i London i 1798 overdrages hans papirer og dokumenter til en vis Miranda, der får dem udgivet på fransk i London. I 1801 kommer der en udgivelse på originalsproget spansk, der hurtigt begynder at cirkulere blandt latinamerikanske revolutionære. 
Hen imod slutningen af 1700-tallet finder der også andre spredte oprør sted på kontinentet, blandt andet i Venezuela under ledelse af general Ribas, et oprør bestående af afroamerikanere, der ender i et blodigt nederlag. 

Krisen i den koloniale økonomi.

Spaniens handelsmonopol på Amerika nærmede sig ligeledes en afslutning. De gigantiske guld- og sølvstrømme fra Latinamerika havde ingenlunde ført til industriel udvikling i Spanien, men havde i stedet næret udviklingen af det kapitalistiske system andre steder i Europa. Karl III’s moderniseringsforsøg og liberale reformer led skibbrud i forhold til det udtjente middelalderlige system i Spanien ligesom i kolonierne, hvor den væsentligste tilbageværende undertrykkelsesmekanisme var den religiøse ideologi og skafottet.
I kolonierne derimod begyndte økonomien baseret på plantagerne, udviklingen af produkter, skind fra Río de la Plata, kakao fra Guayaquil, minedriften i Chile langsomt at opnå et vist omfang, som gav ”los criolos” appetit også på den politiske indflydelse og magt, som de blev holdt ude fra af spanierne. Samtidig med at kolonisystemet var ved at bryde sammen, begyndte nye kræfter altså at operere på kontinentet.
Andre af tidens spirende stormagter i Europa begyndte endvidere at interessere sig for ”det spanske krigsbytte”. Sideløbende med den ganske langvarige spanske deroute styrkedes de opkommende magter Frankrig og England, som i deres indbyrdes kappestrid begge skiftevis anvendte Spanien som allieret.

Derudover var der tre udløsende faktorer for starten på krigene mod kolonimagten Spanien: handelskrisen i 1804; de udefrakommende angreb på kolonierne og den liberale revolution i Spanien i 1808. 
De nye kræfter i Amerika

I Amerika førte Karl IV og Ferdinand VII’s abdikation og indsættelsen af en fransk monark i Spanien samt forsøget på at opnå koloniernes lydighed og troskab over for Frankrig til den første splittelse mellem de ledende ”criollos”, der modsatte sig det, mens de spanske administratorer forsøgte at adlyde, dog med undtagelse af vicekongen af La Nueva España (México), der forblev tro mod den spanske krone og blev fængslet.
En gruppe unge ”criollos”, der sluttede op om den liberale revolution i Spanien, og blandt hvilke nogle endda havde kæmpet mod franskmændene, gjorde et behjertet forsøg på at opfordre til indførelsen af reformer på kontinentet. Deres oprør blev imidlertid kvalt af vicekongerne for Peru og Nueva Granada. 

Et mindre oprør i Chuquisaca i 1809 førte ligeledes til nederlag. Men nogle af oprørerne herfra skulle komme til at medvirke centralt i de efterfølgende oprør. Det gælder blandt andet advokaterne Moreno, Castelli og Monteagudo, som skulle komme til at kæmpe side om side med San Martín og Bolívar. 
Den første splittelse mellem på den ene side ”criollos” og liberale amerikanere og på den anden spanske absolutister udgjorde en afgørende faktor for udløsningen af de mere gennemgribende og omfattende krige. 

Tredje del
